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1. 서론
도서관은 인류의 문화유산인 각종 기록정보를 최선의 환경 아래 수집하고 조직
해둔 최고의 백과사전이며, 도서관목록은 이 사전에 수록된 모든 지식과 정보를
시대를 초월하여 우리와 연결해주는 고리이다(김태수 2004, 3).
따라서 도서관의 목록은 도서관이 보유한 지식자원을 표현하는데 있어 중심적
역할을 수행해 왔고 수많은 자료와 정보자원들 중에서 이용자가 원하는 정보를
찾을 수 있도록 해주는 필수적인 도구이다. 이러한 점에서, 자원의 검색과 집중이
라는 목록의 기능을 원활하게 수행하기 위한 목록상의 표목 및 접근점 제어를 담
당하는 전거 업무는 그 중요성과 필수성 면에서 목록 부서의 핵심 업무라고 할
수 있다.
한편으로, 정보환경의 변화와 인터넷의 보급으로 책자 형태를 중심으로 하던 도
서관의 자원은 점차 다양한 양상을 보이게 되었다. 또한 도서관뿐만 아니라 기록
관이나 박물관 등 이제는 물리적 매체보다는 지식 자체가 갖고 있는 자원을 어떻
게 개념화해서 연계하느냐가 중요한 관건이 되고 있다. 폭발적으로 증가하고 있는
정보 홍수의 시대에 관련 정보, 유사 정보, 연계 정보를 어떻게 조직화하고 검색
접근점으로 구성하느냐의 문제는 전거의 중요성을 더욱 부각시키고 있다.
전거 작업은 전거데이터의 수집과 분석, 전거레코드의 작성과 수정에 전문적인
지식이 필요하며, 목록업무 중에서 가장 많은 시간과 비용이 소요되는 작업이다.
따라서 단일 도서관에서 수행하기에는 한계가 있으며, 단일 도서관에서 이러한 작
업을 각각 수행한다는 것은 많은 노력이 이중으로 소모되는 비효율적인 일일 것
이다. 따라서 본고에서는 전거제어 개선을 위한 국제적 동향을 살펴보고, 우리나
라 전거제어의 문제점을 분석한 후 국내 대학도서관의 협력적 전거데이터 구축을
위한 방안을 모색해 보고자 한다.
2. 전거의 개념
커터(Cutter)는 1876년 서지시스템의 목적에 대해서 최초로 명확하게 언급하였
다. 커터에 따르면 서지시스템의 목적은 다음과 같다(Cutter 1876, 10; Svenonius
2000, 15).
1) 이용자가 알고 있는 저자, 서명, 주제로 도서를 검색하도록 돕는다.
2) 도서관이 소장하고 있는 도서를 해당 저자, 주제, 문헌의 유형으로 보여준다.
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3) (서지적으로) 판에 관해서, (문학적 또는 주제적)특성에 관해서 도서 선택을
지원한다.
커터는 이용자가 무엇을 필요로 하는지에 근거해서 목록에 접근할 때 이를 이
용할 수 있도록 그의 목적을 명시하였다. 첫 번째 목적은 ‘탐색목적(finding
objective)'으로, 이용자가 직접 저자, 표제 또는 주제로 알고 있는 문헌을 찾는 것
이다. 두 번째 목적은 ‘집중목적(collocating objective)'으로 이용자는 유사한 정보
에 접근하기는 하지만, 해당 저자, 해당 주제, 또는 해당 장르의 모든 문헌의 집합
을 필요로 한다는 것이다. 세 번째 목적은 ‘선택목적(choice objective)'으로 이용
자가 많은 양의 유사한 문헌과 직면하고, 여러 저작의 판 중에서 효과적으로 선택
할 필요가 있다는 것이다. 이를 개정한 루베츠키(Lubetzky)의 목적을 수용한 파리
원칙(Conference on Cataloging Principles held in Paris, CCP)에서 채택한 목록
의 목적은 다음과 같다(Svenonius 2000, 15-16).
1) 목록은 도서관이 특정 도서를 보유하고 있는지 확인하는 효과적인 도구이어
야만 한다
(a) 저자와 표제 또는
(b) 만일 저자가 책에 표시되어 있지 않다면 표제만으로 또는
(c) 저자나 표제가 확인하는데 부적절하거나 불충분하면, 표제를 적절히
대치할 만한 것으로
2) (a) 특정 저자의 저작 그리고
(b) 특정 저작의 특정 판이 도서관에 소장되어 있는지.
목록은 특정 문헌을 소장하는지와 특정 저자의 여러 저작을 모으고 이를 식별
하는 의미를 갖는다. 즉, 목록의 기능은 크게 보아 두 가지 기능이 있다. 하나는
집서 중에서 특정 문헌의 식별과 검색기능이며, 다른 하나는 특정 저자의 모든 저
작과 특정 저작의 상이한 판의 집중기능이다. 그런데 목록의 역사를 보면 16세기
이래 목록의 주된 기능으로 특정 문헌의 검색기능이 두 번째 기능에 비해 더 중
요한 기능으로 인식되었다. 이것은 특정 문헌을 검색하기 위해서는 그 문헌에 기
재된 서지정보가 검색의 단서가 되어야 한다는 것을 의미한다. 두 번째 기능은 특
정 저자의 모든 저작과 특정 저작의 상이한 판이나 번역서의 집중기능으로서, 서
구에서 특히 중요시된 기능이다(김태수 2004, 5-6).
1997년에 국제도서관협회연맹(IFLA International Federation of Library
Association and Institutions, 이하 IFLA)의 후원 아래 연구 그룹은 서지적 목적
을 다음과 같이 공식화하였다(Svenonius 2000, 16-17).
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1) 검색(find), 이용자가 언급한 탐색 기준에 상응하는 개체를 찾는 것
2) 식별(identify), 개체를 확인하는 것
3) 선정(select), 이용자의 요구에 적합한 개체를 선택하는 것
4) 획득, 습득(obtain), 기술된 개체에 접근을 획득하거나 습득하는 것
이러한 서지적 목적의 검색 기능을 위해서, 시스템적으로 ‘색인작업’을 하게 된
다. 색인은 색인생성자와 이용자 간의 약속이다. 만일 ‘김소월’로 색인을 했는데
이용자가 저자명을 ‘소월’ 또는 ‘김정식’으로 검색한다면 자료를 찾을 수 없게 된
다. 따라서 인명, 단체명, 서명, 주제명, 지리명, 총서명 등에 대하여 모든 표현을
수집하고 각각의 경우에 따라 대표표현(전거형 : authority)과 상이한 표현(이형 :
variant)을 선정하여 전거레코드를 구성하게 되고 이를 통해서 검색의 재현율을
높이게 된다.
즉, 전거레코드란 채택표목과 그 표목의 결정근거가 되는 정보원이나 전거형의
정당성을 나타내는 데이터를 기술하고, 그 채택표목으로 혹은 채택되지 못한 표현
으로부터의 보라참조, 도보라참조지시 혹은 설명참조를 기술하며, 표목형의 속성
이나 참조의 근거가 되는 정보를 기술한 기록이다. 따라서 전거파일이란 일군의
서지레코드 내에서 표목의 형을 관리하기 위하여 채택표목과 참조정보를 가지고
있는 전거레코드의 집합이다. 전거작업이란 기존 전거데이터를 유지, 보수할 뿐만
아니라, 새로운 전거데이터를 수집․검증하여 전거를 결정하고, 그 결정에 관한
정보를 기록하며, 채택된 형식을 목록에서 접근점으로 사용하는 것이다. 전거작업
은 다음의 다섯 가지 과정으로 구성된다(최석두 1993, 235).
- 전거를 신규로 작성하는 과정 (전거레코드와 전거파일의 작성)
- 작성된 전거레코드군을 하나의 전거파일내에 모으는 과정
- 서지파일과 연결함으로써 전체로서 전거시스템을 형성하는 과정
- 전거파일과 전거시스템을 유지관리하는 과정
- 전거파일과 전거시스템을 평가하는 과정
전거레코드는 서지 파일 또는 도서관 목록 레코드에 대한 통제된 접근점으로
사용될 개체 이름에 대한 정보를 포함한다. 전거레코드는 도서관에서 접근점으로
사용될 선호되는 형태 또는 표목을 포함할 뿐만 아니라 상이한 표현(이형) 및 참
조로 사용될 관련 접근점을 포함한다. 추가로 전거레코드는 접근점(예, 개인, 단체
명, 저작, 개념 등)과 관련된 개체를 포함하는 정보를 갖고 있는데 관련 접근점에
의해서 대표되는 개체와 다른 개체간의 관련성을 갖는다. 전거레코드는 어떤 접근
점을 작성할지, 목록 기관의 접근점에 대한 책임 등에 관한 규칙을 명시하는 정보
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를 포함한다. 전통적으로 도서관은 IFLA의 GARR(Guidelines for Authority
Records and References)와 같은 엄격한 지침에 따라서 전거데이터를 구성(IFLA
UBCIM Working Group on FRANAR 2005, 1)하므로 전거레코드의 일관성을 유
지하고 있다.
3. 전거제어 개선을 위한 국제 동향
3.1 FRAD 개념모형
도서관 목록의 기계가독 형태인 MARC 자체가 갖고 있는 한계뿐만 아니라 정
보환경 변화에 따른 다양한 매체와 유형을 반영할 수 있는 메타데이터 개발에 대
한 연구가 이뤄지고 있다.
IFLA의 국제서지제어 및 국제 MARC(Universal Bibliographic Control and
International MARC, 이하 UBCIM) 프로그램과 IFLA 서지제어분과(IFLA
Division of Bibliographic Control)의 후원 하에 1990년 스톡홀름에서 개최된 서지
레코드에 관한 세미나에서, 서지레코드가 지녀야 할 기능상의 요건을 정의하기 위
한 FRBR(Functional Requirements for Bibliographic Records, 이하 FRBR)에 대
한 연구가 제안되었다. FRBR 연구의 목적은 서지레코드에 수록된 데이터와 이
레코드의 이용자 요구를 관련짓기 위하여 분명하게 정의되고 구조화된 틀을 제공
하며, 국가서지기관이 작성한 레코드에 대한 기초수준의 기능을 권고하는 것이다
(IFLA Study Group on the FRBR 1998, 7).
이와 같은 연구의 결과로 1997년 FRBR 모형이 발표되었고, FRBR의 모형에 기
반해서 전거제어 부분을 위한 모형이 2005년 6월 ’전거레코드의 기능적 요
건’(Functional Requirements for Authority Record, 이하 FRAR)으로 발표되었다.
이에 따라 전거레코드의 기능상의 요건과 번호표시에 관한 실무진(Working
Group on Functional Requiremtns and Numbering of Authority Records)이
IFLA의 서지 제어분과(Division of Bibliographic Control)와 IFLA UBCIM에 의
해서 1999년 4월에 설립되었으며, 위임된 업무 중의 한가지인 서지 시스템에 기반
을 두고 있는 FRBR에 대한 작업을 계속하면서 전거레코드의 기능적 요건을 정의
하는 첫 번째 위임 사항을 만족시키는 것이었다(IFLA Working Group on
FRANAR 2005, iii).
그러나 모형의 초점이 전거레코드 전체가 아니고 전거데이터라는 것을 분명히
하고 명칭 변경 및 내용 보완을 통해 2007년 4월에 ‘전거데이터의 기능상의 요건
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(Functional Requirements for Authority Data, 이하 FRAD) 초안(Draft)을 발표하
였다.
FRAD 개념모형의 주요 목적은 전거제어를 지원하는데 필요한 전거데이터에
대한 기능상의 요건을 분석하고, 국제적인 전거데이터 공유를 위한 분석틀을 제공
하는 것이다. 모형은 어떻게 패키지(예를 들면 전거레코드에서)화되었는지 무관하
게 데이터에 중점을 둔다. 좀더 구체적으로 말하면, 개념 모형의 목적은 첫째, 이
용자의 요구를 충족시키기 위해서 전거레코드 수록 데이터의 참조를 명확하게 밝
히고 조직하기 위함이고, 둘째는 전거레코드가 도서관 안팎의 영역에서 국제적으
로 공유되고 이용될 수 있는 가능성에 대한 평가를 돕기 위함이다((IFLA
Working Group on FRANAR 2007, 1).
FRBR 모형 개발자는 개인과 단체를 별개의 개체로 설정하는 것이 중요한 장
점임을 알게 되었다. 목록자는 전통적으로 전거레코드를 통해서 개인과 단체에 대
한 이름을 제어해야 한다고 생각해 왔다. 개인과 단체를 개체로 설정하면 이름을
제어할 때 유연성을 더욱 확보할 수 있고, 만일 개인과 단체를 속성으로 설정했을
경우 발생할 수 있는 중복(redundancies)도 피할 수 있다. 그렇게 되면 이들 개체
에 대한 이름은 전거레코드에서 제어될 수 있고, 필요한 경우 다른 전거레코드나
서지 레코드, 소장레코드로 연결시킬 수 있다. 속성보다는 오히려 개체로 이들을
처리한 FRBR 결정은 전거데이터의 개념적 모형에도 그대로 이어진다. 추가로 이
모형에서는 이름(names)과 식별기호(identifier)를 개체로써 설정함으로써 전거데
이터가 중점을 두고 있는 개체와 이들 개체에 대한 제어형 접근점이 기초하게 될
이름/식별기호 간의 관계를 더욱 분명히 알 수 있게 된다(IFLA Working Group
on FRANAR 2007, 1).
전거데이터의 개념 모형의 기본 원리는 [그림 1]과 같다. 간단하게 기술하면,
FRBR과 같이 서지 개체는 이름/식별기호로 식별된다. 도서관, 박물관, 기록관 어
디든 목록 과정에서 이름과 식별기호는 제어형 접근점을 구축하는 기초가 된다
(IFLA Working Group on FRANAR 2007, 3-4).
대학도서관의 협력형 전거제어 방안 연구 / 47
[그림 1] 전거데이터의 개념모형 기본 원리 
전거데이터의 개념모형의 자세한 형태는 [그림 2]와 같다.
[그림 2] 전거데이터의 개념모형 
[그림 2]에 표현된 개체들은 전거데이터 사용자들의 주요 관심 대상을 나타낸다.
FRBR에서 정의된 10가지 개체인 개인, 단체, 저작, 표현형, 구현형, 개별자료, 개
념, 대상, 사건, 장소 외에 전거데이터에서 추가된 개체인 가족을 포함해서 전거데
이터가 초점을 두고 있는 개체는 도표의 상반부에 표현되어 있다. 도표의 하반부
에는 개체를 식별하는 이름, 개체에 부여된 식별기호, 전거 파일에서 등록된 이름
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과 식별기호에 기초한 제어형 접근점을 나타낸다. 그리고 제어형 접근점의 내용과
형식을 결정하는 두개의 개체인 규칙과 기관을 강조하고 있다(IFLA Working
Group on FRANAR 2007, 4-7).
전거데이터 이용자의 범위는 첫째, 전거파일을 구축 및 유지하는 전거데이터 작
성자이며, 둘째는 도서관 목록, 국가 서지 등의 전거파일에 직접 접근하거나 제어
형 접근점(전거형, 참조 등)을 통해 간접적으로 전거 정보를 이용하는 이용자이다.
이용자에게 해당되는 네 가지 과제는 다음과 같이 정의된다(IFLA Working
Group on FRANAR 2007, 50).
∘ 탐색(Find). 진술한 기준에 맞는 개체를 탐색한다(즉 해당 개체의 속성이나
관계를 탐색기준으로 사용하여 개체를 탐색하는 것이다). 또는
속성과 관계를 사용해서 서지개체 세계를 항해한다.
∘ 식별(Identify). 개체를 식별한다(즉 표현된 개체와 탐색된 개체가 일치하는
지를 확인하거나 유사한 특성을 지닌 복수의 개체를 구분하는
것이다). 또는 제어형 접근점으로 사용된 이름의 형태를 검증한
다.
∘ 관계설명(Contextualize). 개인, 단체, 저작 등을 관계 속에 놓는다; 복수의
개인, 단체, 저작 등 간의 관계를 명백하게 설명한다; 개인, 단
체 등과 그 개인, 단체 등을 식별하는 이름(예를 들어 종교적
이름 대 세속적 이름) 간의 관계를 명백하게 설명한다.
∘ 근거제시(Justify). 전거데이터 구축자가 제어형 접근점이 기초하고 있는 이
름이나 이름의 형태를 선택한 근거를 제시한다.
FRAD의 개체-관계 모형은 전통적 도서관 환경(과 도서관에서 일반적으로 사용
되는 레코드 구조의 형식적 요소들) 부분에 있는 전거레코드와 다르게 만들어,
FRBR 모형과 마찬가지로 전거레코드에 수록된 정보 및 그 정보와 외적 개체(개
인, 단체, 저작 등)들 간의 관계, 그리고 이 정보가 이용자 과제를 어떻게 지원하
는가에 집중하고 있다. 이러한 접근 방식은 전통적인 전거파일 구조에서부터 벗어
나 개체-관계 모형이 구현될 수 있는 가능성을 제시해주고 있다(IFLA Working
Group on FRANAR 2007, 61).
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[그림 3] 도서관에서의 접근점과 전거레코드
[그림 3]은 이름이나 식별기호가 제어형 접근점을 생성하는데 사용될 때 그리고
이어서 그 접근점이 전거레코드나 참조레코드에서 전거형 또는 상이한 형으로 전
거파일에 등록되거나 일반적인 설명레코드에서 설명표목으로서 등록될 때 작용하
는 형식적 혹은 구조적 개체들에 초점을 맞추고 있다. 또한 [그림 3]은 전거형, 참
조 및 레코드의 내용과 형식을 결정하는데 도움이 되는 두 개체인 규칙과 기관을
강조하여 보여주고 있다. [그림 3]은 이름 및 식별기호 개체와 형식적 또는 구조
적인 개체(제어형 접근점, 전거형태, 이형, 설명표목, 전거레코드, 참조레코드, 일반
설명레코드)들 간의 관계와 규칙 및 기관 개체 간의 관계도 표현하고 있다. 특정
이름과 식별기호는 제어형 접근점의 “기초”가 될 수 있고, 반대로 제어형 접근점
은 이름과 식별기호에 기초할 수 있다. 제어형 접근점은 하나 이상의 전거레코드
나 참조레코드 “에 등록”되는 전거형이나 이형“으로 등록”될 수 있고, 일반적인
설명레코드“에 등록”되는 설명표목“으로 등록”될 수도 있다. 또한 [그림 3]은 제어
형 접근점이 전거형, 이형, 또는 설명표목으로 지정되지 않고 전거파일의 레코드
“에 등록”될 수 있는 가능성을 열어두고 있다. 전거형은 이형 또는 다른 전거형에
서 “참조”될 수 있다. 마지막으로 전거형, 이형이나 설명표목은 규칙에 의해 “제
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어”될 수 있고, 이 규칙은 또 기관에 의해 “적용”될 수 있다. 이와 같이 규칙은 전
거레코드, 참조레코드나 일반적인 설명레코드(즉 그것의 형식과 구조)를 “제어”할
수 있으며, 전거레코드, 참조레코드 또는 일반적인 설명레코드는 기관에 의해 “구
축”, “복사”, “수정”, 또는 “발행”될 수 있다(IFLA Working Group on FRANAR
2007, 61-63).
이상으로 개체-관계 중심으로 FRAD 모형을 살펴보았다. IFLA에서는 서지레코
드와 관련된 관계유형에 기반한 FRBR을 발표하여 서지적 개체간의 관계 및 개념
을 모형화했고, FRAD 개념모형을 통해 전거데이터에 대한 서지개체와 이름, 식
별기호 및 제어형접근점 간의 관계 및 개념모형을 완성하였다. FRBR과 FRAD와
같은 개념적인 데이터 모형은 어떤 데이터를 구축하고, 저장할 것인가, 어떤 관계
를 설정할 것인가를 명확하게 할 수 있다. 그러므로 목록과 전거제어에 있어서 개
념모형을 도입하는 것은 이용자의 입장에서는 목록과 검색을 보다 쉽게 이용할
수 있게 하고, 사서에게는 목록과 전거제어에 대한 논리적 이해를 할 수 있도록
한다. FRBR과 FRAD의 개념 모형은 2009년 상반기에 발표될 RDA(Resource
Description and Access)의 토대가 되었다.
3.2 ISADN
전거데이터의 국제적 상호교환을 촉진시키기 위한 식별기호로 국제표준전거데
이터번호 ISADN(International Standard Authority Data Number, 이하 ISADN)
의 가능성에 대한 연구가 1970년부터 이뤄져왔다.
IFLA(1999)의 전거 공유와 관련하여 최소수준전거레코드와 ISADN을 위한 실
무진(The Working Group on Minimal Level Authority Records and ISADN)은
국제적인 전거정보의 공유가 도서관 및 국가 서지 기관의 목록 작성 비용을 줄이
는데 크게 기여한다고 제시하면서, 국제적으로 모두 동일한 전거형을 사용하는
IFLA의 국제서지통정(Universal Bibliographic Control)의 목적은 실현성이 없다고
주장하면서 목록자는 이용자에게 익숙한 이름형을 사용하고 그들이 대학 목록에
서 찾기 가장 적절한 형태 및 읽기 편한 문자형태를 선호하기 때문이라고 하였다.
그래서 실무진은 국제적으로 전거데이터의 공유를 용이하도록 각 국가서지기관
(National Bibliographic Agency, NBA)이 2-3년내에 전거파일을 인터넷에서 이용
가능토록 해주고, IFLA 홈페이지를 통해서 무엇이 이용 가능하지 무엇이 제한사
항인지에 대한 최신 정보를 등록해야 한다고 제안하면서 각 기관에서 생성한 연
관된 전거레코드를 링크하는 번호 메카니즘인 ISADN을 사용하는 것이 검색에 있
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어서 효율적이라고 하였다.
ISADN에는 전거레코드 작성기관 및 개체의 국적, 해당 저자가 주로 사용한 언
어 등이 포함되며, 특정 시스템의 레코드번호도 포함된다. 이 번호는 컴퓨터 시스
템에서 자동으로 구축되며, 그 예는 다음과 같다(김태수 2004; Bourdon 1993).
frBN fr fre 123456 * frBNfrfre2506
여기서,
frBN: 전거레코드 작성기관(fr은 프랑스, BN은 Bibliotheque Nationale)
fr: 개체의 국적(fr은 프랑스)
fre: 원전에 사용된 언어(fre는 프랑스어)
123456: 작성기관의 전거파일에 포함된 전거레코드의 일련번호
*: 다른 전거레코드와의 연결
frBNfrfre2506: 앞의 레코드와 연결된 전거레코드의 ISADN
ISADN과 같은 번호 개념은 개체를 구별하는데 유일한 식별이 되어 중복성을
피할 수 있고, 번호는 언어 독립적일 수 있기 때문에 국제적으로 통용될 수 있다
는 장점에도 불구하고 30년이 넘게 번호를 사용한 전거레코드 간의 연결 개념에
대한 연구가 있어왔지만 실제로 구현되지 못하고 있는 것에 대해서 Tillett(2008,
1-11)은 여러 문제점을 지적하고 있다. 도서관계에서 인식하고 있는 개체들이 기
록관, 박물관, 출판사, 저작권관리기관 등과 정확하게 일치하지 않기 때문에 번호
를 갖는 각 개체 영역 간의 식별에 문제가 많을 것이며, 번호를 부여하는 국제적
인 시스템을 운영하는 상부구조가 필요하여 엄청난 비용을 지불해야 할 것이라고
말하고 있다. 또한 전거파일의 통제어휘는 검색의 정확률과 재현율 향상에 기여하
는데, 도서관에 목록시스템이 자동화되면서 서지레코드와 전거레코드를 번호로 링
크하면서 이름의 표시 형식을 좀 더 잘 통제하게 되었지만, 전거레코드에서 언어
와 문자를 사용해서 표목은 표시되어야 하고, 또한 서지데이터를 교환할 때도 번
호 대신 문자열로 보내져야 한다고 지적하였다. 아울러 인터넷과 네트워크 시스템
환경으로 식별기호의 사용이 용이하고, URL과 리졸버(resolvers)가 디지털 개체에
연결이나 연계가 가능해지면서 국제적인 전거 공유를 실현하는데 숫자 외에 네트
워크 환경을 이용한 클러스터인 VIAF(Virtual International Authority File) 모형
을 제안하였다.
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3.3 VIAF
Tillete에 의해 주장된 가상의 국제전거 파일 VIAF(Virtual International
Authority File, 이하 VIAF) 개념은 국가나 지역의 전거파일을 연계하는 형태이
며, 실제 파일 자체가 아니라 기존의 전거파일을 연결한 연계시스템이다.
최근의 웹(Web)이 정보 찾기에서 많은 혼란을 주는 상황에서 VIAF의 목적은
도서관, 박물관, 기록관, 저작권관리 기관 등에 목록 비용을 줄이도록 공유를 촉진
하고, 국제적으로 전거레코드의 생성과 유지를 단순화하며, 이용자가 선호하는 언
어, 문자, 형식으로 정보를 접근할 수 있도록 하는데 있다(Tillett 2002, 117).
VIAF는 미의회도서관(Library of Congress, 이하 LC), 독일국립도서관
(Deutsche Nationalbibliothek1), 이하 DNB), 프랑스국립도서관(Bibliothèque
nationale de France, 이하 BnF)의 협력 프로젝트로 세 기관의 인명 전거 파일을
가상적으로 합쳐 단일 인명 전거 서비스를 수행한다. 상기 세 기관 및 OCLC가
이 프로젝트에 참여했으며, 각 기관의 개인 인명 전거 파일을 소급해서 개인 인명
에 전거레코드를 일치시키고 링크하는 작업을 공동으로 수행했다. OCLC가 이 연
구를 수행한 이유는 다음과 같다. 첫째, 개인 인명에 대한 전거레코드를 일치시키
고 링크하는 소프트웨어를 보유하고 있다. 둘째, 그 소프트웨어는 DNB와 BnF의
전거레코드를 LC의 관련 전거레코드로 일치시키는 데 사용될 것이다. 셋째, 전거
레코드가 링크가 되면 공유된 OAI 서버가 전거 파일을 유지하고 이용자가 파일
에 접근할 수 있도록 한다. 따라서 이용자는 가장 적절한 언어로 표시된 인명을
볼 수 있을 것이다. 예를 들면 독일 이용자는 DNB에서 구축한 형태로 표시된 인
명을 볼 것이고, 프랑스 이용자는 BnF에서 구축한 인명을 볼 것이며, 미국 이용
자는 LC에 의해서 구축된 인명을 볼 것이다. 이용자는 각 나라에서 구축한 인명
레코드를 볼 수 있기 때문에 국제적으로 전거를 가능하게 하고 세계 어디건 언어
를 초월해서 연구를 손쉽게 할 수 있다(OCLC 2008).
VIAF 프로젝트의 목적은 다른 국가 전거 파일로부터 전거레코드를 자동적으로
링크할 수 있는 가능성을 입증하고 VIAF의 잇점을 보여주는 것이다. VIAF 프로
젝트는 5가지 단계로 구성된다(Tillett 2006, 4).
첫째, DNB의 PND(Personennormdatei)와 LC 전거레코드(LCNAF)로부터 “확장
전거(Enhanced Authority)"를 구축한다. 확장 전거에는 확장 전거레코드와 입수
1) 독일국립도서관(Deutsche Nationalbibliothek, DNB)은 독일도서관(Die Deutsche Bibliothek, DDB)으
로 불리다가, 2006년 6월 29일 "독일 국립 도서관에 관한 법률"이 발효되면서 현재의 이름으로 바뀌
었다(Wikipedia 참고).
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되는 파일에 필요한 특별 운영 사항들이 포함되도록 적절한 전거레코드의 신원
(identification)을 포함한다.
둘째, VIAF의 초기에는 PND와 LC 확장 전거레코드를 매치하는 매칭 알고리즘
을 개발한다. 이것은 중간 매칭 결과가 매칭을 개선하기 위해서 확장된 전거레코
드에 포함되거나 추출될 수 있는 추가 정보로 표시하는 것과 같이 하면서 첫째
단계와 반복적으로 처리되었다.
셋째, VIAF에 접근을 제공하기 위해서 OAI(Open Archive Initiative)를 구축한다.
넷째, VIAF 데이터베이스를 유지하기 위해서 모든 참여 기관들의 전거레코드와
서지레코드에 추가 및 수정사항들이 필요하다. 유지관리 시스템은 업데이트에 이
들 정보를 요구하기 위해서 OAI에 의해서 사용된 프로토콜 등을 설계한다.
다섯째, VIAF 레코드에 접근하기 위해서 이용자 인터페이스는 웹에서 이용가능
해야 한다. 결국 데이터베이스와 인터페이스는 유니코드와 다언어, 다문자를 지원
한다. 단순한 HTML 링크를 사용해서 LC 버전의 인명의 사례를 제공하고 매치된
PND 인명을 요구하는 등의 데이터베이스에 직접적인 요청이 시맨틱 웹 성능을
지원하는데 사용될 수 있다.
확장 전거레코드 생성에 대한 간략한 도식은 [그림 4]에서 설명하고 있으며, [그
림 5]에서는 이들 확장 전거레코드가 매칭 알고리즘을 통해서 VIAF 전거레코드








[그림 4] 확장 전거레코드 생성 









[그림 5] VIAF 전거레코드 생성 
VIAF 프로젝트가 시범적으로 운영되고 있는 웹사이트에서 검색된 사례를 보면,
아래와 같다(OCLC 2009).
[그림 6] VIAF 검색 : Buck Pearl Sydenstricker, 1892-1973  
검색어 “Buck Pearl Sydenstricker, 1892-1973”에 대해서 함께 VIAF에 참여하
고 있는 4개 기관(스웨덴국립도서관, BnF, LC, DNB)의 전거형을 보여주고 있다.
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[그림 7] VIAF 검색 상세화면 
또한 [그림 7]의 VIAF 검색 상세화면에서는 검색어 “Buck Pearl Sydenstricker,
1892-1973”에 대해서 VIAF 전거고유번호는 62815884이며, 이형(400's: Alternate
Name Forms), 관련이름(500‘s: Related Names), 관련 저작물(Selected Titles), 출
판국(Countries of Publication), 출판통계(Publication Statistics), 관련 출판사
(Selected Publishers), MARC21 포맷형태, UNIMARC 포맷형태, VIAF ID 생성
기록 등의 정보를 보여주고 있다.
VIAF 시스템은 전거 작업에 소요되는 비용을 국제적으로 분담함으로써 비용을
절감하면서도 각 나라별 언어나 선호하는 문자 표기를 사용할 수 있는 잇점이 있
다.
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3.4 LEAF Project
LEAF 프로젝트는 여러 다양한 방법으로 전거제어의 잇점을 개선하기 위해서
만들어졌다. 연구와 개발을 위한 유럽위원회(European Commission)의 제5차 연구
개발기본계획(Fifth Framework) 중 IST(Information Society Technologies) 연구
프로그램을 통해서 공동 자금 지원을 받았다. LEAF 프로젝트는 2001년 3월에 시
작해서 유럽 10개국의 도서관, 기록관, 도큐멘테이션, 연구센터, 대학 및 시스템
개발자 등의 15개의 파트너와 함께 했다. 베를린주립도서관(Berlin State Library;
Staatsbibliothek zu Berlin; SBB)이 프로젝트의 코디네이터 역할을 하고,
Joanneum Research (Graz, Austria)에서 시스템을 개발하였다(Kaiser 2003)
LEAF는 모든 이용자가 국제적인 전거 정보에 고품질의 접근을 제공하는 검색
및 탐색 기능을 강화하려는 노력으로 시작되었으며, 도서관, 기록관, 박물관 또는
여타의 기관에서 생성하든, 국가별로 상이하든 상관없이 지역 수준 또는 국가수준
의 인명 전거데이터를 수집하고, 링크하며 접근을 제공하는 모형 구조를 개발하는
것이 목적이다. 이용자가 이름 문자열을 탐색하면, 모든 LEAF 데이터공급자(Data
Providers)의 레코드를 탐색하고 이들을 단일의 LEAF 전거레코드로 합친다. 이
레코드가 자동적으로 “중앙인명전거파일(Central Name Authority File)"로 저장되
며 고품질의 국제 수준의 인명 정보를 포함하고 있다(Weber 2004, 227).
LEAF는 네트워크 MALVINE로부터 비롯한다. MALVINE(www.malvine.org)은
검색 엔진이며 유럽내 매우 다양한 기관에서 보유하고 있는 유명인의 편지에 대
한 정보를 제공하는 데이터베이스를 하베스트(harvest) 한다. 참여 기관에서 제공
된 정보가 부족하여 이름으로만 검색되어야 했고, 탐색하는 이름이 오직 한 사람
인 경우는 탐색이 가능했으나, 2명 이상의 사람이 동일한 이름을 사용하면 학자들
은 이들을 구별해서 검색하고자 하였다. 식별기호는 국가 전거 파일이 제공하는
모든 정보 즉 생몰년, 직업 등으로 구성했다. 문제는 작은 기관은 이러한 국가 전
거 파일에 접근하지 않는다. 그래서 소수의 MALVINE 참여자만이 전거 정보를
제공할 수 있었다(Weber 2004, 230).
LEAF는 분산된 인명 전거레코드를 수집하고 자동적으로 의미있는 방법으로 함
께 링크되어서 다양한 기능이 가능토록 하고 다방면의 분석이 되도록 시스템을
개발하였다. LEAF 시나리오의 주요 단계는 다음과 같다(Kaiser 2003).
∘ 신규 또는 업데이트된 로컬 인명 전거레코드를 정기적으로 LEAF 시스템에
하베스트하고 업로드한다.
∘ LEAF 시스템의 모든 레코드는 하나의 공통된 교환 포맷으로 변환되어 중앙
데이터베이스에 추가한다.
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∘ 동일인을 나타내는 레코드는 자동적으로 링크된다.
∘ LEAF 데이터베이스의 모든 레코드는 탐색과 검색을 할 수 있다.
∘ 검색된 결과는 중앙인명전거파일에 저장한다.
∘ 등록된 이용자는 레코드에 주석을 달 수 있다.
∘ 외부 시스템은 LEAF 서비스를 쿼리할 수 있다.
∘ LEAF는 외부 시스템을 쿼리할 수 있다.
∘ 외부 자원을 LEAF 레코드에 링크할 수 있다.
∘ LEAF에서 검색된 결과는 다른 응용프로그램에서 검색변수(search
arguments)로 사용될 수 있다.
LEAF의 잇점은 LEAF 시스템으로부터 데이터 검색 및 LEAF 서비스의 도움을
받는 많은 응용프로그램에서 검색 정확률이 개선된다는 것이다. 사서, 기록관리사
등 특정 분야의 전문가들이 다양한 방법으로 풍부한 서지 정보로 접근할 수 있게
되었다.
“Smith, John”을 이용자가 검색한 경우를 사례를 들어 설명해보겠다. 로컬의
LEAF 데이터공급자 서버들은 “Smith, John"과 관련되어 수많은 전거레코드를 보
유한다. 링크관리자(Linking Manager)를 통해서 이들 레코드들은 아래 [그림 8]과
같이 그룹화된다(Weber 2004, 234-5).
*LAR (로컬 전거레코드 Local 
authority record)
*BL (영국국립도서관 British 
Library)
*SBB (베를린 주립도서관 
Staatsbibliothek zu Berlin)
[그림 8] LEAF 전거제어 운영 사례 (John Smith) 
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LEAF는 LEAF 데이터공급자의 전거레코드를 수집, 저장, 처리 및 이용할 수
있도록 하는 중앙 시스템에 기초하고 있으며 [그림 9]와 같이 여러 모듈로 구성되
어 있다(Kaiser 2003).
[그림 9] LEAF 시스템 전체 구조도 
LEAF는 유럽내 다양한 언어 및 기관별 상이한 전거형 사용에 따른 검색의 한
계를 개선하고자 흩어져 있는 이름 전거레코드를 모아서 의미있는 방식으로 자동
으로 서로 연결시키는 방식을 적용한 사례이다. 특히 참여기관이 도서관 외에도
다양한 기관들(기록관, 박물관, 연구기관 등)이 함께 함으로써 좀더 개선된 방향을
찾는 노력들을 수행하고 있다.
4. 전거제어의 현황과 문제점
우리나라의 전거제어 현황은 외국에 비해서 상당히 낙후된 실정이다. 국가적으
대학도서관의 협력형 전거제어 방안 연구 / 59
로 통일된 전거데이터가 존재하는 것도 아니고, 학술․전문자료를 보유하고 있는
대학도서관에서도 전거제어를 하는 대학은 손으로 꼽을 정도이기 때문이다. 무엇
보다 심각한 것은 일부 전거제어를 하는 대학도서관 조차도 대학도서관 간에 통
일된 전거레코드가 없고, 전거레코드 구축에 있어서 그 적용방식에서 일관성이나
통일성이 없어 검색에 한계를 갖고 있다는 것이다.
한글인명, 일본인명, 중국인명, 미국인명에 대한 서울대도서관, 연세대도서관, 이
화여대도서관을 비교해 보고, 아울러 국가전거시스템을 구상하고 있는 국립중앙도
서관 및 미국의 통일된 전거제어를 이끌고 있는 LC와 함께 비교하여 전거제어 현
황을 조사해보았다2).
구분 서울대 연세대 이화여대 LC
전거형 이광수,$d1892-1950 이광수 $h李光洙





춘원,$d1892-1950 カヤマ, ミツロウ 춘원 $ 春園
Lee, Kwang 
Soo,$d1892- 
春園,$d1892-1950 Kayama, Mitsurou Ли, Гвансу Chʻunwŏn,$d1892-
















경서학인 $h京西學人 Yi, Kwang-su I, Gwansu,$d1892-
고주 $h孤舟 李光洙,$d1892-
보경 $h寶鏡 리광수,$d1892-





[표 1] 한글인명에 대한 전거제어 사례
2) 출처: 연세대도서관, 이화여대도서관, 국립중앙도서관의 현황조사는 전화면담과 이메일을 통해서 
수집했으며, LC의 경우는 LC Authorities : Authority Headings Search 
(http://authorities.loc.gov/cgi-bin/Pwebrecon.cgi?DB=local&PAGE=First)을 검색함
60 / 國立大學圖書館報 第27輯
3개 대학도서관에서는 한국인명에 대한 전거데이터를 작성하는 반면, 국립중앙
도서관은 한글인명은 전거데이터를 생성하지 않고 있다. 그러나 국제교류가 많아
지면서 한국인 작가의 작품이 외국어로 번역되는 사례가 늘고 있어, 인명의 영문
표기도 중요하며, 호나 필명을 사용하는 경우 이에 대한 검색을 위해서 한국인에
대한 전거가 필요하다. 아울러 연세대도서관에서는 ‘이광수’의 경우 $h에 한자표기
만을 추가하고 있는데, 서울대의 이광수 인명에 대한 전거레코드는 13개에 이른
다. 한자만으로 동명이인을 식별하는 데는 어려움이 있을 것으로 여겨진다.









































[표 2] 일본인명에 대한 전거제어 사례 
일본인명의 사례는 우리나라에서 상당히 인지도가 높은 ‘무라카미하루키’를 대
상으로하여 전거레코드 구축 사례를 조사했다. 서울대도서관은 외국인명의 경우
로마나이즈로 표기해주고 있어, “Murakami, Haruki,$d1949-”를 전거형으로 쓰는
반면, 연세대나 이화여대의 전거형은 ‘촌상춘수’를 사용하고 있다. ‘촌상춘수’ 한글
표기가 서지레코드의 100tag나 700tag에 입력되어 검색 상세화면에 표시된다면
이용자의 입장에서는 이질적인 인명 표기로 인식될 수도 있겠다.
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[표 3] 중국인명에 대한 전거제어 사례
중국 인명은 아Q정전의 저자 ‘노신’을 대상으로 하였다. 서울대도서관의 경우
중국어 로마나이즈를 2001년 4월부터 Wade-Giles식 로마자표기법에서 Pinyin식으
로 바꾸면서, Wade-Giles식 표기도 이형에 추가하고 있고, Wade-Giles 및 Pinyin
한글음 표기도 이형에 추가하여 검색을 지원하고 있다.
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[표 4] 미국인명에 대한 전거제어 사례 
미국인명의 사례는 대지의 작가 펄벅을 대상으로 하였다. 연세대와 이화여대도
서관에서 전거형에 $d를 사용했으나, 이형에서는 $d를 사용하지 않는 것을 볼 수
있다. 펄벅의 이름 표기는 [그림 7]의 사례에서도 보이듯이 유럽도서관들도 다양
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한 표기를 사용하고 있는 것을 볼 수 있다.
우리나라 대학도서관과 국립중앙도서관의 사례를 보면, 기관별로 서로 통일된
전거형을 사용하지 않고 있다. 즉, KERIS(한국교육학술정보원)의 종합목록에 서
지데이터를 공유하고 있는 3개 대학도서관이 전거형은 서로 다른 방식을 사용하
고 있는데, 이는 서지레코드의 운영상 상당히 비효율적이다. 더욱이 KERIS에서는
400여개 대학의 종합목록을 구축, 서비스하고 있음에도 불구하고 통일된 전거형을
보유하고 있지 못하기 때문에 검색의 정확률이나 재현율을 기대하기 어렵게 된다.
전 세계가 전거 공유를 위한 노력을 기울이고 있는 상황에서 우리 대학도서관 간
의 전거공유 방안을 모색하고, 이를 통해 일부 대학도서관만이 전거를 사용하는
것이 아닌 대부분의 대학도서관이 전거데이터를 보유하고 함께 공유함으로써 검
색 효율을 높일 수 있어야 하겠다.
5. 전거데이터 공유를 위한 제안
우리나라는 미국 LC와 같이 국가대표 전거데이터를 구축하고 있지 못할 뿐만
아니라 대학도서관 중에 규모가 큰 일부 대학도서관을 제외하면 전거레코드 구축
하는 대학이 많지 않으며, 구축하고 있는 대학의 경우에도 자관 중심으로 전거 업
무를 수행하고 있을 뿐, 전거데이터 공유를 위한 대학도서관간 협력은 실질적으로
아직 이루어지지 못하고 있다. 향후 전거데이터 공동 활용에 따른 비용절감이나
검색 효율성을 위해서 각 대학도서관이 기 구축한 전거를 활용하면서도 현실적
여러 상황을 고려한 전거제어 개선 방안을 제안하고자 한다.
5.1 전거 클러스터링
도서관 서지구축에 있어서 가장 많은 비용과 노력이 들어가는 부분은 전거데이
터 구축이다. 또한 우리나라의 경우 통일된 전거파일이 존재하지 않아 전거제어와
상관없이 목록을 작성한다거나 또는 각 기관별 상이한 전거제어 규칙을 적용하다
보니 분담목록을 통한 전거 노력이나 비용의 절감이 이뤄지지 못하는 것도 현실
이다. 따라서 국가 대표 전거형을 구축하여 통일된 전거제어 규칙을 정하고 전거
형을 유지하는 것은 무엇을 전거형으로 정할 것인가에 대한 논란의 여지가 있고,
더불어 이미 상당량의 기구축 전거데이터를 보유한 기관에서는 이를 따를 수가
없는 문제점이 있다. 기존에 보유한 서지레코드 및 전거레코드의 수정작업이 만만
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치 않기 때문이다. 그러므로 이를 해결하는 방안으로는 전거 클러스터링을 고려해
볼 수 있겠다. 이미 미국에서는 유럽도서관들과의 협력을 통해서 VIAF 전거클러
스터링 기법을 테스트하고 있고, 유럽 국가간에 LEAF 프로젝트도 그러한 연구들
을 진행하고 있다.
그러므로 우리의 경우도 VIAF나 LEAF와 같은 방식을 적용해서 전거제어를 구
현해 볼 수 있을 것이다. VIAF나 LEAF는 이미 시범 프로젝트를 상당 기간 동안
진행하여 참여 기관의 데이터를 하베스팅하고 조직화하여 서비스를 하는 등 상당
히 현실성 있는 결과들을 만들어내고 있기 때문이다. 아울러 우리나라는 대학도서
관 간 서지데이터의 전거제어를 위해서는 통일된 전거형의 개념을 배제하고 가능
한 모든 접근점들을 대상으로 하는 ‘연결’ 작업에 중점을 두는 방식이어야 할 것
이다. 이를 위해서는 대학도서관의 연합체인 대학도서관연합회가 주관을 하고 전
거데이터 품질을 잘 유지하고 있는 두세 개의 대학도서관이 테스트 프로젝트를
진행하는 방안도 고려해볼 수 있겠고, 또는 대학도서관의 종합목록을 관리하고 있
는 KERIS나 국가대표도서관인 국립중앙도서관에서 전거데이터 클러스터링을 위
한 프로젝트를 진행할 수도 있을 것이다.
5.2 기타 전거제어 방식의 개선
1) 활동분야에 대한 별도의 서브필드 추가
전거레코드에서는 동명이인을 구별하기 위해서 생몰년을 식별기호로 추가하여
식별이 용이하게 한다(AACR 22.17 참고). 서양인명의 경우 출생년도만으로도 개
인명을 구분하기 용이하나 동양인명의 경우, 특히 중국이나 한국에서는 동명이인
이 많아 출생년도만으로 구분하는데 한계를 갖게 된다. 그러므로 년도 외에 월,
일까지을 추가하여 구분하고 있다. 특정한 예로, 학위논문 서지데이터 입력 시 그
많은 동명이인을 식별하기 위해서 생년월일까지 사용하여 전거를 만드는 경우가
있고, 그 사례는 다음과 같다.
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[인명: 김성수] [인명: 김재명]
김성수, $d1964- 김재명
김성수, $d1964.3- 김재명, $d1953.03.21-
김성수, $d1964.02.18- 김재명, $d1955-
[인명: 이민호] [인명: 이승훈]
이민호 이승훈, $d1968-
이민호, $d1971- 이승훈, $d1968.8-




[표 5] 서울대도서관 동명이인의 전거 생몰년 표기 사례 
동명이인이 많은 우리나라에서 $d에 생몰년을 넣는 경우, 또는 생년월일을 추
가하는 경우는 개인정보가 누설되는 우려를 범할 수 있게 된다. 또한 대부분의 이
용자가 저작자의 생몰년을 모르는데 생년월일까지 알고 검색할 리는 없기 때문이
다. 또한 과거 학술적으로 명망이 높은 분들이 저술 활동을 하던 것과 달리 현대
는 출판, 배포가 용이해진 상황에 일반인들의 저술활동도 손쉽게 이루어지면서 동
명이인의 처리가 심각한 상황이다. KOMARC 전거용포맷에서 개인명에 대해 한
자표기 서브필드($h)를 추가하여 수많은 동명이인이나 동의어를 구별하는데 활용
하고 있으나 이는 $h 한자 표기만으로는 해결할 수는 없고, 또 이용자 입장에서
도 해당 저자의 한자 표기를 모르는 경우 검색에 혼란과 어려움을 갖게 된다.
AACR에서는 동명이인에 대한 구분을 위하여 식별용어(distinguish term)를 사
용하도록 하고 있다(AACR 22.19 참고). 이는 생몰년과 이름의 완전한 형식으로도
구분할 수 없을 경우 편목 대상자가 식별기호(예를 들어 직업명 등을 표기함)를
기입하여 구분할 수 있도록 한다. 이는 저작의 표제면이나 참고정보원으로 채택한
표시로 국한하도록 규정하고 있다. 이와 유사한 방식으로 이용효(2000, 123-124)는
동명이인의 식별 기능 향상을 위해서 해당 저장의 활동분야를 별도의 서브 필드
($o)로 추가하는 방안을 제안하고 있다. 이용자의 입장에서는 해당 저자의 생몰년
을 기억하여 동명이인을 식별하는 것이 그리 용이하지만은 않다는 점을 들어, 생
몰년은 유일한 식별에는 도움이 되지만, 실제적인 면에서 한계를 가지고 있다고
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지적하고 있다. 그리하여 ‘박준식’을 전거키워드파일을 통해 검색한 사례를 다음과
같이 보여주고 있다.
박준식 朴俊植 1948- 문헌정보학 15
박준식 朴俊植 1951- 수학 6
박준식 朴俊植 1958- 공학 3
박준식 1948- 의학 17
박준식 1960- 사회학 11
그러므로 $d의 생몰년 외에 월, 일 등으로 확장해 나가기보다는 한자표기 및
서브필드를 확장해서(예를 들어 $o) 전공 분야를 추가하는 것도 생각해 볼 수 있
을 것이다. 다만 전공분야 표기시 어떻게 용어를 규칙화하고 제어할 것인가 하는
문제는 좀더 연구되어야 할 것이다.
2) 최소 전거데이터 생성
전거데이터는 검색의 정확률과 재현율을 높이기 위해서 작성이 된다. 또한 서지
의 완전성을 위해서도 제작된다. 그러나 출판과 배포가 용이해진 현대 사회에서
대량으로 쏟아지는 지적생산물에 대해 모두 전거데이터를 만드는 것은 힘든 상황
이다. 서울대도서관의 경우를 조사한 바, 개인명에 대해서, 전거형만 있고 이형이
없는 레코드의 비율은 43.17%에 이르고 있다.






이형 존재 전거형만 존재
184,068 139,831 22,348 3,366 24,031 63 373,707 
[표 6] 서울대도서관 전거데이터 구축 현황 
이형이나 참조도 없는 전거데이터를 만들어 시간과 노력을 낭비하는 것은 비효
율적이다. 이를 해결하는 방법은 이형이 없는 전거데이터는 작성을 하지 않는 방
법이 있을 것이며, 또는 전거레코드 008 tag 32번째 자리의 동명이인의 표기 ‘b'를
사용하여 전거데이터 작성 및 정확성을 기하는 시간과 노력을 줄여볼 수 있겠다.
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6. 결론
각 대학도서관이 보유한 서지레코드는 상호 공유되고 활용되고 있다. 또한 이렇
게 공유 활용되는 서지레코드를 검색하는 이용자는 이미 다양한 웹 검색엔진에
익숙하여 어떤 형태의 저자명을 검색하든 검색 재현율이 높기를 바란다. 서지레코
드가 종합목록상에서 수집, 보존, 공유, 활용되는 상황에서 전거제어는 필수불가결
하게 중요한 이슈가 될 수밖에 없다. 그러나 현실적으로 기존에 구축한 전거레코
드를 모두 무시하고 새로운 전거형에 따라 전거레코드를 구축할 수는 없다. 이를
해결할 수 있는 방안은 전거클러스터링을 통한 다양한 전거형을 인정하면서 협력
형 전거데이터를 구축․활용하는 방안을 모색해야 한다.
향후 이를 실현하기 위해서는 전거데이터를 저장할 수 있는 공간 마련과 이를
수집 및 배포할 수 있는 최적의 프로토콜의 적용 또는 개발이 이뤄져야 하고, 각
기관으로부터 전거데이터를 자동으로 수집하여 클러스터링하는 자동 기법을 개발
해야 한다. 이를 위한 보다 심도 있는 연구가 이뤄져야 하고, 테스트 시스템을 개
발하여 그 가능성을 찾아야 한다. 이러한 테스트 프로젝트가 성공한다면 개인명
외에 단체명, 통일서명 나아가 주제명(subject authority record)에 대한 전거데이
터 수집, 공유, 활용을 위한 시스템을 구축해나갈 수 있을 것이라 기대해 본다.
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